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The purpose of “Origins of 'Emergence”' is to clarify the definition of 'emergence' and prepare a viewpoint to evaluate the 
philosophical implication of 'sciences of complex systems'. As preparation for this purpose, this paper investigates J. S. M ill 's 
concept of 'heteropathic law', which is considered the origin of 'emergence' concept, and clarifies the following three points. 
(1) Though M ill 's theory of science was generated under the influence of theories of Herschel and Whewe11, M ill 's standpoint 
is di fferent from the reductionistic ways of thinking about science. M ill insists that ' induction' is not only discovering a 
hypothesis but also clarifying real relationships of cause and effect. (2) Under the influence of emerging sciences l ike 
psychology and physiology, M il l acknowledged that human natures change themselves according to the circumstances. (3) With 
the concept 'heteropathic law ', M i ll tr ied to characterize the features and the methods of moral sciences. In order to 
understand the concept of 'emergence', it is indispensable to take in consideration not only the collocation of elements but also 
the interactions with circumstances and history 
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はじめに
「<創発> 概念の起源」 は、 還元主義的科学哲学の影
響を強く うけた概念史的研究における<創発> 概念を、
< 初期創発主義> の く創発> 概念と比較することによっ
て、 前者において見失われた く創発> の条件を明らかに
し、 「複雑性の科学」 の科学哲学的含意を適切に評価で
きる観点を準備することを目的とする。 その準備として、
「<創発> 概念の起源 ( 1 )」 は、 第一章において、 <創
発> 概念をめぐる様々な議論を概観することで、 還元主
義的な科学論と創発主義とでは、科学のとらえ方が異なっ
ており、 それが前者における<創発> に対する批判につ
ながっていることをを明らかにした。 その上で、 同論文
の第二章においては、 ミルら く初期創発主義者> が く創
発> 概念を考察した時代背景を考察するために以下の三
点を明らかにした。( 1 ) 19世紀に物理学や化学を中心
と した領域において科学の体系化が進んだ。 そのことに
よって、 諸科学を統合しよう とする科学論が試行される
とともに、 科学を還元主義的体系として理解する傾向が
生まれた。 ( 2 ) 同時代、 生物学や心理学といった新た
な科学もまた成立してきた。 その中で、 科学もまた状況
の中で形成され、 変貎するものであることが露わになっ
てきた。( 3 ) このよう な科学の変貎を目の当たりにし
て、 哲学を科学化するとともに、 科学を総合化しよう と
する試みがなされるようになった。 その代表がコントで
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あり、 科学を将来の予測に寄与しう るよう な秩序の形成
と して理解しよう と した。 このよう な発想はミルら く初
期創発主義> の思想を生み出す背景となった。
この論文では、 <創発> 概念のもととなったミ ルの
「異結果惹起的法則」 という概念を吟味することで以下
の三点を明らかにする。( 1 ) ミルの学問論は19世紀の
科学論の流れの中で生まれてきた。 しかし、 ミルは、 帰
納は、 仮説を発見することではなく、 実在的な因果関係
を明らかにすることであると し、 後に科学論の中心とな
る還元主義とは対照的な主張をした。( 2 ) また、 ミル
は、19世紀に新たに生じてきた、 生理学や心理学といっ
た諸科学の影響のもとで、 環境により主体が生成変化す
るという人倫科学の特徴に注日していた。( 3 ) <創発
> 概念のもととなった 「異結果惹起的法則」 はこの特徴
を表現する概念であり、 環境との関係の中で新たな観点
が発生することを示している。 
第三章 ミルにおける <創発> と学問論
第一節 ミルにおける、正当化としての帰納法
創発主義の源泉と言われているのが、 ジョ ン ・ スチユ
アー ト ・ ミルの 『論理学の体系』 である' )。 この著作の
目的は科学を論理学によって基礎づけること、 中でも、
( 自然科学と対比され、 議論を呼んできた) 人倫科学
(moral science) に基礎を与えることにあった2)。 ミルに
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よれば、 科学は 「恒常的な法則に従って、 相互に継起す
る事実」 を明らかにすることである(Mill, Logic : 3.1.1)。 
だが、 一般的な因果法則はどのよう にして知られるのだ
ろうか。 リードらの 「常識学派」 は真理に伴う信念を分
析不可能であり、 そのまま受け取るべきだと考えたが、
ミルはこのような直覚主義(Intuitionism) に対しては批
判的であった(M iu, Logic : 3.1.1)。 彼は、経験論の伝統
に従って、 真理の源泉を経験からの帰納に求め (Mnl, 
Logic : 3.3.3)、 連合心理学の立場から信念の形成につい
て分析しよう とした。 このよう な事情からミルは論理学
の課題を帰納の明確化にあるとしている。
さしあたり、 ミルは帰納を 「一般的な命題を発見し、
証明する操作」 と定義している(Mill, Logic : 3.1.2)。 
しかし、 これだけではその具体のあり方は分からない。 
ハー シェルもヒユー ウェルも、 科学の営みについて、 暗
黙の内にではあるが、 発見のコンテクスト と正当化のコ
ンテクスト と を区別していた。 中でも、 ヒユーウェルは
帰納による一般化は発見に寄与するが、 それ自身として
は正当化をもたらさず、 さらに正当化が必要であると考
えた。 彼は、帰納法を因果的法則を明らかにする方法で
あると見なすミルを批判する一方で、 仮説から演系串され
る現象が実際に観察されれば、 それこそが仮説の正当性
を示すものであると考えた3)。 このよう な考え方は後に
なって仮説演擇法と呼ばれ、 科学の方法論として広く受
容されるよう になった4)。 とはいえ、 その場合において
も、 確かに検証されるのは、 一般的法則を前提と して演
擇的に推論される事態が、 確かに生じたという事実であ
り、 一般的法則そのものは依然として仮説にとどまる。 
そう なると、 ポッパー も主張しているよう に、 科学は仮
説の体系という ことなってしまう5)。
しかしながら、 「科学が仮説にと どまる」 という こと
になると、 検証された知識とそう ではないものとを区別
することができなく なってしまう6)。 正当化とか、 検証
といった事柄が何を意味するのかを考察することが必要
になる。 ミルが影響を受けたコントは、 科学を予測に役
立つ知識ととらえていた7)。 科学は、 真理であるかどう
かという観点からではなく、 ある具体的な状況の中で役
立つ予測をどれだけ提供できるかどうかという観点によっ
て評価すべきだというのである。 そう なると、 科学的知
識は確からしさの序列の中に置かれることになり、 より
よい予測にむけて改善が行われるべきものであるという
ことになる。 科学的思考において、 論理的であることは
重要な要素ではあるが、 中心的な部分ではなく、 むしろ、
より確からしい知識を見いだしていく ことがより重要だ
というのである。 ミルはその役割を帰納という営みに求
めた。 ヒユー ウェルが帰納を単なる着想と見なし、 帰納
には正当化の機能はないと したのに対して、 ミルは帰納
は実在についてなにがしかのことを明らかにする営みで
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なくてはならないと主張した (Mill, Logic : 3.2.4, 3.9.6)。 
帰納は、 単に多様から一般を想定するだけではなく、 さ
らにその一般を正当化するような説明様式を生み出すこ
とだというのである8)。 ここでミルは事象を因果関係の
連鎖と見なしている9)。 人間は諸事象を観察し、 その間
から一般的な因果関係を見出し、 それに基づいて推論を
行う。 それこそが科学の営みだと考えたのである。 この
よう な科学に基礎を提供しう るとすれば、 それは帰納で
なく てはならないと考えたのである。
それでは、 ミルは帰納の具体的なあり方をどのよう に
説明しているか。 まず、 ミルは帰納にはいく つかのパター
ンがあると考えた。 そして、 ハーシェルの 『物理学研究
講話序説』 における方法を受容して(Mill, Logic : 3.9.3)、
「実験的研究の四方法」 を挙げている'°)。 四つの方法と
は、 1 ) 一致法、2 ) 差異法、3 ) 剰余法、4 ) 共変法
であるが、 さらに、 一致差異併用法について項を改めて
論じ、 そのそれぞれについて 「五つのカノ ン」 を説明し
ている (M ill, Logic : 3.8.1)。 これらに共通するのは、 原
因の条件を様々に変更する中で原因と結果の間の必然的
な相関関係を明らかにしていく ことである。 このよう に
して、 ミ ルは帰納的研究について、 二つのステップが一 
般的に必要であるとしている。1 ) まず、 複合現象を要
素に分解し (Mill, Logic : 3.7.1)、 2 ) そして、実験や観
察によって、 分解された要素のう ち現実に連動している
ものがどれと どれなのかを明らかにす るのだと いう
(Mill, Logic : 3.7.2)。
だが、 これは一般的な帰納法理解とは異なっている。 
一般的に、帰納法とは、 個別の事例から一般的な法則を
見いだすことであると される (枚挙帰納法)。 例えば、
「ある物体が落下する」、 「別の物体も同様であった」 な
どなどから、 「あらゆる物体が落下する」 という法則を
導出することであるとされる。 もちろん、 これは論理的
には妥当性をもたない推論である。 しかし、 ミルにおけ
る帰納とは、 前提となる事柄から、 物体と落下の間に何
らかの必然的な関係 (因果関係) が成りたつこと、 すな
わち、 物体であることと、 地球の重力によって引かれる
こと (落下) との間には必然的な関係があることを明ら
かにするこ とである。 もちろん、 これとても、 「ある物
体が地球の重力によってひかれて落下した」 ことや、 別
の物体も同様であったことなどから、 「あらゆる物体が
地球の重力によってひかれて落下する」 という法則を見
いだすこと、 すなわち、枚挙帰納法として解釈すること
は可能である。 しかしながら、 帰納の遂行において、 前
提そのものが変容を被っていることに注意しなく てはな
らない。 すなわち、 単に 「ある物体が落下する」 という
経験は、 偶然生じた出来事と してではなく、 「物体が地
球の重力によってひかれて落下した」 という一般的な出
来事の事例と して見なされるよう になっているのである
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'')。 ミルによれば、 本当の帰納であるためには、 単に観
察が包括されるだけではなく、 さらに新しい一般的な観
点のもとへと包括されるのでなく てはならない(M ill, 
Logic : 3.2.5)。 後のハンソンの考え方を用いれば、 個別
的になされる観測といえども、 理論的な想定をはらんだ
仕方で行われているのであり、 両者は不可分なのであ
る'2)。 そもそも、 あらゆる出来事はそのよう な一般性を
ともなって経験される (Mill, Logic : 3.1.1, 3.3.1)。 例
えば、 落とした卵が割れたとしたら、 この卵だから割れ
たのではなく、 卵は(一般的に) 衝撃を与えたら割れる
ものと して経験されているのである。 この場合、 もろい
ものが壊れやすいという経験は必要かもしれないが、 枚
挙は必ずしも必要ではない。 むしろ、 卵を落と したのに
割れなかったという ことを経験したときに、 落とした卵
が割れたり、 割れなかったりするという違いが生じるの
かということが探究の課題となる。 このように考えれば、
枚挙は必ずしも帰納の中心ではないことが分かる'3)。 経
験にすでに含まれている一般化傾向に基づいて、 帰納は
成立する。 そして、 科学は、 観察や実験からその都度の
状況下で可能な限り一般的な法則を確証していくのであ
る。 コントにならって、 ミルもまた科学的知を絶対的な
ものとは考えず、 その都度の状況における相対的なもの
として理解している。
このよう なミルの帰納法については批判も寄せられる
ことになる。 ヒユー ウェルとの間に論争が生じたことに
始まり、 ジェウ ォンズは、 帰納は仮説しか提示できない
として、 ミルの主張に反対し、 仮説演擇法を主張した'4)。 
その後、 ヘンペルとオッペンハイムは同様の発想を精緻
化させ 「演擇的法則的説明」 を主張した'5)。 なるほど、
帰納は論理的な推論ではなく、 導出された一般的な命題
はさらなる検証を要するというのはもっと もであるよう
に思われる。 実際、 帰納が成立しう るためには、 考慮す
べき因果関係が限定されている必要があるが、 現実には
このような条件は満たされない。 例えば、 < A ^ B ^ C 
- a> を正確に記述すれば、 < A ^ B ^ C ^ --=ｻ a> 
である。 また、 < A ^ B ^ C> と くB ^ C> の差異も、
正確にはくA^ B^ C^ - - > とくB^ C^ - - > の差
異であるから、A に限定されえない'6)。 このこ とはミ ル
も認めている(M ill, Logic : 3.10.2)。 彼自身は、 因果関
係に影響しう る条件が無限に広がることはないと想定し
ているものの、 想定していなかった条件が因果関係に寄
与している可能性は考えられる。 また、 ミルは差異法に
おいて、 条件を原子論的に考えているよう に見えるが、
複合的な原因というのも考えられる。 その場合、 単にA 
の存在だけではなく、 他の条件との関係が原因となるで
あ ろ う 17) 0
しかしながら、 以上のよう な可能性がありう るからこ
そ、 枚挙帰納法に見られるように、 様々な条件を比較す
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ることで、 差異を検出することが重要になる。 確かに、
ある条件下では帰納は経験に基づく、 もっともな主張を
提出する (そもそも経験とはそのよう なものである)。 
しかし、 その主張はいかなる条件下でも成立するべしと
いう理念と比較すれば、 疑いの余地のあるものであり、
実際、 より広範な条件下では成立しない可能性をはらん
でいる。 このよう な批判はもっともなものであるが、 そ
れは帰納 (観測) による正当化の問題ではなく、 観測一 
般がはらむ問題である。 観測された法則は、 想定してい
なかった条件の変化によって、 成立しなく なることがあ
りう る。 だが、 それはよりよい精密化の条件であるとと
もに、 よりよい帰納をもたらす条件であり、 帰納を否定
するものではない'8)。 結局、 両者の対立は正当化をどの
よう な範囲で考えるのかの対立であるよう に思われる。 
仮説演 法は、 科学的説明が正当化されるのはそこから
演 される現象が確証されることによってであるとする
のに対して、 ミルは科学が正当化されるためには、 因果
法則による説明が不可欠であり、 それを提供できるのは
帰納であると考えている。
ミル自身も、以上のような問題点に関して無自覚であっ
たわけではない。 以上のよう な狭義の帰納はさらなる正
当化にさらされる必要があると考え、 これを演系畢的方法
によって補おう とした(M ill, Logic : 3.10.6)。 そして、
ミルは演擇的方法を 「直接的帰納(direct induction)」、
「論証(ratiocination)」、 「検証(verification)」 という三つ
のステップからなると した(M ill, Logic : 3.2.1)。 1 ) 
「直接的帰納」 は上記の狭義の帰納に相当し、 個々の現
象から、 原因と結果の間の結びつきを明らかにすること
である。 だが、 これだけでは十分な正当化とはいえない
かもしれない。 そこで、 まず、2 ) 帰納を通してえられ
た個々の法則が組み合わさったとき、 どのよう なことが
生じるのかを演緯する(M ill, Logic : 3.2.2)。 さらに、3 ) 
2 ) の結果が観測と合致することを検証することで、 1 ) 
における帰納の結果をより正当化することができるとす
る'9)。
さて、 ミルにとって、 帰納法とは一般的な法則を明ら
かにするための方法であった。 だが、 科学は諸法則を総
合していく ところに生じる。 すなわち、 科学は、 単に、
法則を明らかにすることにと どまるのではなく、 より一 
般的な法則からその他の法則を説明していく ことでもあ
る。 ミ ルは、 ニュート ンが運動法則によって地上の運動
のみならず、 天体の運動までも説明したこと、 あるいは、
ドルト ンが分子を原子の結合と して説明したことを 「科
学の歴史の最も相応しい事例(the most striking example)」
と見なしている(M ill, Logic : 3.13.1)。 ミルによれば、
自然法則を説明するためには、 1 ) 複合的な結果を単純
な諸原因とそれらの結びつきに分解すること、2 ) 原因
と結果を結びつける連関を発見すること、3 ) さらに、
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一般性の低い法則をよ り一般的な法則に包摂することが
必要になる。 このよう な営みを通して、 諸法則は総合さ
れていく ことになる。
このような科学の立場に立つとき、 科学は自然の諸法
則をより少ない法則に還元することを目的とすることに
なる。 ただし、 ミルは究極的法則は人間の本性の諸感情
の数より も少なく なることはないと している2°)。 このよ
う な科学の形成にあっては、 全ての法則が発見されてか
ら、 それらが総合されるわけではない。 むしろ、 帰納に
よる発見とその都度の総合が並行して行われる。 ただし、
より一般的な法則が知られていない場合には、 仮説に基
づいての探究が不可避となる(Mill, Logic : 3.14.5)。 ミ
ルはこ のよ う な方法を 「仮説的方法(hypothetical 
method)」 と呼んでいる。 もちろん、 仮説は帰納を欠い
ており、 未だ論証されていない。 それでも仮説を一般的
な法則として見なし、 それに基づいて、 演擇や検証を行
うことは、 一般的な法則を発見するために役立つことが
考えられる。 このようにミルは仮説法を発見の文脈で用
いられるべきものと見なしている。
仮説的方法を用いて発見された一般的な法則は、 実際
の諸現象によって論証 ・ 検証されるこ とで(帰納) 、 正
当化される。 ミルはこのような科学のあり方を 「科学的
帰納」 と呼んでいる(Mill, Logic : 3.4.2)。 このように、
ミルは、 一方において、 科学者が具体的な状況の中でど
のよう に科学的知見を産出するのかを記述し、 その法則
性を析出しているが、 他方において、 だからといって、
科学者が演擇による体系を形成しよう としていることを
無視しているわけでもないのである。 むしろ、 彼は、 科
学の具体的な営みに注目し、 その現象を記述しよう とし
ているのである。
第二節 ミルの学問論と人倫科学の位置づけ
ミルが科学の実践を分析したのは、19世紀に新たに生
じてきた諸科学や人倫科学をともに科学として位置づけ
るためであった。 ミルは科学を ( 自然現象を取り扱う) 
自然科学 (physical science) と人倫科学 (moral science) 
とに大別し、 後者をさらに、(人間本性に関する法則を
取り扱う) 人間本性の科学 (the science of Human 
Nature) と (社会現象を取り扱う) 社会科学 (social sci- 
ence) に分類している。
『論理学の体系』 第三編一三章 「自然法則を説明する
いろいろな例」 では、 主と して自然科学を列挙している
が、 その分類のあり方は、 ヒユー ウェルの分類にならっ
ており、 階層構造をなしている。 まず、 運動法則と引力
の法則とが地上と天界の運動をことごと く説明したこと
を科学の典型例と見なし、力学を出発点としている。 そ
こに、 電磁気学、 化学、 生理学、 心理学が付け加えられ
ている。
ミルが自然科学と人倫科学とを対比し、 後者の方法論
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を明確化しよう とする問題意識を持つよう になったきっ
かけは、 ペンサム派とマコー レー との政治学の方法論に
対する論争であった2')。 その中で、 ミルは 「力の合成」
の問題を考えるよう になり、 それが幾何学や物理学にお
いては妥当するが、 化学においては妥当しないことに気
づいた。 「マコー レイ も私の父も両方ともまちがってい
たらしいことになる。 一方[ = マコーレ ]ー は政治学に
おける理論構成を純粋に実験的な化学の方法と同じに考
えたことがまちがいであるし、 他方[ = ジェームズ ・ ミ
ル] は、演擇的方法を採用したのは正しいとしても、 ー一 
演擇法のお手本と して取り上げたのが、 当然とるべき自
然科学の演擇的部門のやり方ではなく、 はなはだ不適切
な純粋幾何学のそれだったのである。 ー一 このよう にし
て、 私が後年 「精神諸科学の論理」 について公にしたう
ちの主要な数章 [第六編第七章 ・ 第八章] への考え方は、
この時私の頭に基礎をおかれた」(Mill i873 : 160)。
ミルは学問を分類するにあたって、 アプリオリな方法
とアポステリオリな方法とを区別している(M ill, Logic : 
3.10.6)。 この対比に従えば、自然科学には、 幾何学や力
学の場合のように、 すでに確立された法則が存在してお
り、 個別の現象をそこから導出できるような演擇科学と、
化学のように未だ法則が確立されていない実験科学とが
あることになる。 後者において、 化学結合は部分からの
合成によってはその法則を説明できず、 実験する中で法
則性を発見していかなく てはならない。 ただし、 実験科
学も進歩する中で演擇科学に接近していく ことが可能で
あると考えられている。
ミルは人倫科学においても自然科学において用いられ
るような方法(「化学的または実験的方法」 と 「幾何学
的または抽象的方法」) をある程度までは用いることが
できることを認めているが、 それだけでは不十分である
としている。
まず、 一方において、 人倫科学においては、 因果関係
が複雑に絡み合っており、 すべてを単純な原理から導出
することはできない。 そのため、 経験に基づいて法則を
探究していく必要がある。 しかしながら、 歴史や社会現
象に関しては実験をして法則を発見するという方法
(「実験的方法」) を用いることができない。 人倫科学が
可能だとすれば、 経験的に知られる法則に基づいての演
系畢法を用いざるをえないとしている(Mill, Logic : 3.10. 
8)o
しかしながら、 他方において、 だからといって単純に
幾何学的方法を用いるわけにもいかない。 例えば、 ホッ
ブズやジェー ムズ ・ ミ ルは人間をもっぱら恐怖ないし快
不快によって動かされると考え、 それを人間の行動を決
定する基本原理と見なしていたが、 それは単純すぎる。 
人間の行動は様々な事象から影響を受け、 それらとの相
互作用によって規定されている。 このよう に、 人倫科学
<創発> 概念の起源 ( 2 ) 
が対象とする事象は、 幾何学の場合よ り も多くの法則に
よって規定されている22)。
ミルは、 以上のよう な考察に基づいて、 マコー レー も
ジェー ムズ ・ ミルも人倫科学の方法論を特徴づけるのに
失敗していると考える。
さらに、 ミルは人倫科学に特徴的な問題点をもう一つ
指摘している。 『論理学の体系』 第六編第二章 「自由と
必然について」 は第三編第五章で示された因果法則が人
間の行動にも妥当するかを論じている。 それによれば、
人間の行動は、 一方において、(狭義の) 因果関係と環
境によって規定されるが(必然性) 、 他方において、 意
思によっても決定される(自由 )。 ただし、 それは、 必
然性に反するよう な恣意的な自由という意味ではなく、
(情動などを制御する) 性格を形成する選択ができると
いう意味である。 このよう な自由があるからこそ、 人間
性の涵養が意味をもちう る (道徳的自由の感情)。 人倫
科学が経験的に法則を明らかにすることができても、 そ
の法則は環境によって働き方が変わることがあるという
のである。 このよう な事情は人倫科学の方法をより複雑
なものにする。
ミルは、 以上のような、 先行者に対する批判的検討に
基づいて、 人倫科学の方法論を構築しよう としている。
まず第一 に、 ミルは人倫科学は近似的な科学であると
することで、 科学と しての地位を認めている。 ミルは、
天文学のよう に完全な科学 (あるいは精密科学 (exact 
science)) と不完全な科学の間に中間の性格をもった科
学があるとしている(Mill, Logic : 6.3.1)。 完全な科学と
は確実ないし、高い確率で予言をすることが可能な科学
であり、 不完全な科学とはそうでないものである。 ここ
でミルは不完全な科学の例として、気象学を挙げている。 
確かに、 気象学において、 全ては決定論的であると考え
られるが、 関係する事象が多様で複雑であるため、 将来
の気象を予言することは困難である。 まさに、 後にロー 
レンツは気象学においてカオスを発見したのだった23)。 
これに対して、 潮汐学(tidology) の場合、 より精密な予
測が可能であるため、 ミルはこれを中間的な性格の学問
の事例と して挙げている。
ミルがこのよう な対比を導入するのは、 人倫科学にお
いても科学と しての資格を認めよう とするからである。 
確かに、 人間に関しては、 影響を及ぼしう る要因が多数
あるため、 その因果関係を見通すことは困難である。 し
かし、 ミルは、 第六編の第三章 「人間性の科学が存在す
ること」 と第四章 「心の法則について」 において、 人間
の場合にもある程度まで自然の斉一性を認めることがで
きると している。 「個人についてであれば、 もしデータ
が完全であれば、 今ですら、 心的現象を規定する究極の
法則は分かっている」(Mill, Logic : 6.3.2)。 そうなると、
人間本性の科学は未だ完全ではないにしても、 それでも
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(大衆や共同体の行動を規定するよう な) 原因を近似的
一般化 (an approximate generalization) において探究す
ることは可能だというのである。 すると、 人間本性につ
いては、 大きな原因について或る程度の法則が知られる
よう になれば、 潮汐学と同様に、 それに基づいて将来を
予言することが可能になるし、 より複雑な現象であって
も、 明かにされた諸法則を合成するこ とによって4)、 こ
れまた近似的であるとはいえ、 予測が可能になる。
確かに、 人倫科学には固有な難しさがある。 まず、 そ
の個人をとりまく環境について完全に知ることができず、
さらに、 個人の行動を規定する性格は環境と歴史によっ
て形成されるため、 これまた完全に知ることができず、
精密な科学ではありえない。 環境と歴史が重要な役割を
果たしていることがわかる(Mill, Logic : 6.4.4, 6.5.2)。 
しかしながら、 行動を規定する諸要因には強力なものと
そうではないものがある。 すると、 弱い影響を及ぼす要
因が複雑であったと しても、 強力な要因に注目すれば、
近似的な規定をすることはできるかもしれない。 ミルは、
特殊社会学の場合、 個人の特異な例を除外して、 このよ
うな近似で十分であると考えている。
そして、 第二に、 ミルは、 自然科学とはちがった人倫
科学に固有な方法論もまた必要であるとする。 上述のよ
う な困難に対応するためにも、 人倫科学においては、 自
然科学における幾何学的方法や実験的方法だけでは不十
分だというのである。
そもそも、 自然科学と人倫科学においては出発点とな
るべきものについて大きな差がある。 ミルは自然科学に
おいては、 「自然過程の一般的確実性と斉一性」 がある
程度まで明らかにされており、 それを出発点とすること
ができるのに対して、 人倫科学においては出発点となる
べきものすら確立されていないため、 幾何学的方法をと
ることもできないというのである(Mill, Logic : 3.23.7, 
6.9.1)。
そのため、 ミルはこれらの方法に加えてさらに 「力学
的または具体的演擇法 (Physical or Concrete Deductive 
Method)」 が不可欠だとする。 具体的演擇法とは 「相互
に連合して、 結果に影響するあらゆる原因を考慮し、 そ
れらの法則をお互いに合成することによって」 推論する
ことである(Mill, Logic : 6.9.1)。 彼は 「具体的演系畢科学
を信頼することができる理由」 を 「アプリオリな推理そ
のものにあるではなく 、 アプリ オリな推理の結果とアポ
ステリ オリ な観察の結果とが合致するからである」
(M ill, Logic : 6.9.1) と説明している25)。 すなわち、 仮説
演擇法に見られるよう に、 想定される複数の法則を組み
合わせることで、 諸現象をうまく説明することができる
のであれば、 それらの法則を認めてもよいという のであ
る。 ミルはさらに、 この具体的演 法によって、 普遍的
な心の法則 (of the laws of M ind) を正当化することが
森 秀 樹
できるとしている。 様々な感情あるいは意識の状態の法
則、 心的状態の継起や共存の法則を取り扱う心理学や富
の追求を取り扱う経済学はこのような方法論に基づくの
であるo
このようにして、 人間性の科学に関しては 「物理的ま
たは具体的演擇法」 が中心となる。 人間性は諸要素間の
複雑な相互作用に基づく ものの、 その詳細を解明するこ
とはできないため、 人間性の科学はさしあたり近似的法
則を発見し、 そこからの演擇によって諸現象を説明する
というあり方をとらざるをえない。
ミ ルは、 人間性の科学を 「心理学」 と 「性格学
(ethology)」 に分類している(M ill, Logic : 6.5.6)。 さら
に、 これらが基礎となって社会学が形成されるとし、 社
会学をさらに、 一般的な社会を取り扱う一般社会学 (歴
史哲学) と特殊社会学 (経済学) に分類している(Mn l, 
Logic : 6.10.6, 6.9.3)26)。
心理学は普遍的な心の法則 (laws of mind) (心の状態
が継起したり共存したりする法則) を扱う (M ill, Logic : 
6.5.2)。 これは、 観念連合の法則からなる仕組みだけで
はなく、 内面的な自由による選択をも取り扱わねばなら
ないが、 両者は観念連合の 「形成」 と して統合される27)。 
これに対して、 性格学は心の法則を環境や時代に適用し
たものである28)。 ただし、 性格学は、 単なる環境決定論
にと どまるのではなく 、 思考による選択の自由の効果も
また考慮に入れなく てはならない。 というのも、 人間の
場合には、 過去の状況によって考え方を変えるものであ
るからである。 一方において、 環境は人間に影響を及ぼ
すが、 他方において、 人間は環境を作りかえる。 ここに
おいて、 循環運動が生じる29)。 そして、 この相互作用は
予測を超えている3°)。 ここにおいて、 「逆演擇法または
歴史的方法 (Inverse Deductive or Historical Method)」
が必要になる。 それは、 歴史に見られる特殊な経験から
結論を得て、 それを一般的な人間本性の普遍的法則によっ
て検証するといった手続きを経由するものである3')。 こ
の方法に基づいて、 社会や歴史のあり方を対象とする
「一般社会学」 が形成する。
さしあたり、自然科学と人倫科学とは認識の水準によっ
て区別される (自然科学においては、力学が成功を収め、
化学や生物学において、 認識の拡大が進行しているのに
対し、 人倫科学は未だそのような状況にない)。 しかし、
その背景には本性的な違いも見られる。 人間は一方にお
いて状況によって性格を形成するものであると同時に、
自由に選択することのできるものでもある。 だとすれば、
人倫科学は動態的なあり方をすると考えられる。 この点
で、 自然科学の対象とは大きく違っているのである。 こ
の違いの根本にあるのが、 異結果惹起的法則という考え
方である。 
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第三節 異結果惹起的法則という概念
ミルは、 学問論を形成する中で、「異結果惹起的法則」
という概念を生み出し、 それが後の世代における<創
発> 概念のもととなった。 ミルは 『論理学の体系』 第三
編第六章 「原因の合成について」 において、 「異結果惹
起的法則」 に言及している。 この第三編は科学に普遍性
を付与する原理たる 「帰納法」 を取り扱っており、 第六
章の 「原因の合成について」 は、 複数の原因が関係する
ことで、 ある事象の因果関係が複雑に見えるという問題
を取り扱っている。 この章において、 ミルは、 部分と全
体の法則が同質 (homogeneous) であり、 原因の合成が
可能な場合と、(個別の合成に還元できない) 異結果惹
起的法則 (heteropathic law) とを対比している32)。 そし
て、 代表的な事例によって、 前者は力学的法則、 後者は
化学的法則とも呼ばれる(Mill, Logic : 3.10.4)。「異結果
惹起的法則」 が生じる領域としてミルは化学、 生物、心、
政治などを挙げている(Mill, Logic : 3.6.2)。力学的法則
の場合、 高次の法則は要素の法則からの合成と して説明
ができ、 低次の法則に還元可能であるが、 化学的法則の
場合、 高次の法則を低次の法則に還元することができな
い。 そのため、 化学的法則を科学の体系へと組み込むた
めには、 化学的法則を発見するだけではなく、 さらに、
それが従来の科学法則と どのよう な関係にあるのかを考
察することが必要となる。
ミ ルは異結果惹起的法則を 「配置(collocation)」 や
「布置 (juxtaposition)」 と結びつけて説明している33)。 
「配置 (collocation)」 が個々の部分にはない新しい性質
を付与することがあるからである34)。 彼は以下のよう な
事例を挙げている。 硫黄と木炭と硝石を特定の割合で混
ぜ、 特定の条件下において爆発するという性質を帯びる
(Mill, Logic : 3.5.5)。 また、 ミルは同じ箇所で人間の身
体や心が特定の条件下で適切な仕方で機能することがで
きる性質をもっていることにも言及している。 そもそも、
有機体や生命はその構成要素の単なる集積からは構成さ
れない (Mill, Logic : 3.6.1)35)。 さらに、 人間の行動につ
いても、 環境や性格を総和するだけでは予測できず、 そ
れらの組み合わせのあり方によって様々になる36)。 そし
て、 実際、 後の創発主義者たちは異結果惹起的法則(な
いし、 創発的性質) を 「配置」 と関連づけて理解したの
で あ っ た37)o
ミルは科学を因果関係の解明であると考えているため、
力学的合成と化学的合成との対比は重要な意味をもって
いる。 しかも、 彼はこの対比を科学一般ではなく、 人倫
科学の特徴づけに活用している。
一見したところでは、 この対比は、 自然科学における
力学と化学との違いを説明しているように思われる。 こ
の考えによれば、 力学においては、 いかなる事象も構成
要素間の合力によるものであると見なせるため、 それら
<創発> 概念の起源 ( 2 ) 
は少数の法則へと還元することが可能となる。 これに対
して、 化学においては、 構成要素の間での合力だけでは
なく、 さらに 「配置」 による新たな性質が付加されるた
め、 より複雑なあり方をすることになる。 前者が成立す
る領域ではすでに 「演擇的な科学」 が成立しているのに
対して、 後者の領域では法則が発見されるまでは 「実験
的な科学」 になら ざるをえない38)。
しかしながら、 ミルは人倫科学では事情が異なるとい
う。 同じく異結果惹起的法則を取り扱うにしても、化学
や生物の科学と心や政治の科学とは別の方法論に基づく
というのである39)。 というのも、 心や政治の場合には、
化学の場合とは異なり、 実験によって逆向きの反応が生
じるかどうかを確かめることができず、 実験的方法を用
いることができないからである。「[化学において] 化合
物からその構成物質を生み出すことによって、 化学的な
化合物の構成物質を確かめることができるが、[心理学
においては] 心の複合的な状態がどんな単純な感情
(feeling) から生み出されるのかを確かめることはできな
い。 [複合的な状態を生み出す] 法則を発見しう るのは、
単純な感情を研究して、 単純な感情がとりう る様々な組
み合わせを実験することによって、 単純な感情が、 相互
的な作用によって、 何を生みだすことができるのかを、
綜合的に確かめるという ゆっく り と したプロセスによっ
てである」(M ill, Logic : 3.10.4)。 まして、 歴史において
はさらに複雑な相互作用が生じることが予想される。 そ
もそも、 歴史をやりなおすことなど不可能であり、 実験
的方法を用いることはできない4°)。 そこで、 ミ ルは、 心
理学や特殊社会学のように個別的な要因が大きな影響を
及ぼさない領域においては、 「物理的または具体的演擇
法」 に基づく ことができるとし、普遍的な心の法則(the 
laws of Mind) を正当化することができるとした。
以上のように解釈するならば、 ミルは、 一方において、
心が異結果惹起的であり、 化学的合成によると述べてい
るにもかかわらず、 他方において、 社会においては 「原
因の合成」 も認めていることになる。 このよう なミルの
記述の中には、 社会を個人に還元できないものと見なす
のか、 個人からの合成と見なすのかという点で、 矛盾が
見られるよう に思われる。
だが、 この矛盾は、 社会の進歩や歴史に関する学問で
あるかどうかという観点を考慮にいれるとき、 解消され
る。 そのよう な場合には、 個人や社会は、 単純に構成要
素の合力にはと どまらず、 状況によっては新しい性質を
帯びることになるからである。 例えば、 最初は快不快の
生理学的反応によって規定されていた個人も道徳的な考
えに目覚め、 発達をとげたり、 社会も単なる個人の集積
から個人の自由を尊重する社会へと進歩することがあり
う る。 このよう な事象を取り扱う ためには、 過去や現在
の実際の事象と、 一般的法則から演 される諸可能性と
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を相互に関係づける 「逆演擇法」 が必要になる。 法則性
そのものが状況によって変貌を遂げるという複雑な相互
作用を考えよう とすれば、「具体的演緯法」 だけでは不
十分になるというのである。
結局、 ミルは 「異結果惹起的法則」 という概念におい
て、 1 ) 心理学や特殊社会学のように、 特定の組み合わ
せが特定の結果を引き起こすような場合と、2 ) 一般社
会学のように、特定の組み合わせであっても、状況によっ
て別々の結果を引き起こすようになるよう な場合とを区
別している。 そして、 これらを組み合わせることによっ
て、自然科学とは大きく ことなる人倫科学の方法を特徴
づけよう としている。
『論理学の体系』 は人倫科学の学問論を主要な目的と
していたが、 人倫科学の中でも、力学的合成と化学的合
成との対比が見られる。 そして、 それとともに、 二つの
方法論が必要になる。
まず、 第一に、 「人倫科学」 は科学と して演緯的科学
に準じるよう な性格を帯びている。 だが、 「人倫科学」
においては複雑な諸要因が関係するため、 未だ演擇的科
学とはなっていない。 そのため、 演擇的方法( = 幾何学
的方法) を用いることはできない。 だが、 かといって、
化学におけるように実験室の中で諸条件を制御すること
ができないため、 実験的方法を用いて、 諸因果関係を精
密に確定していく こともできず、 現実に生じている現象
を分析し、 その原因を追及するしかない。 例えば、 心理
学に関しては、 帰納的に得られている諸法則からの演擇
によって諸現象を説明できるかどうかを確認していく し
かないのである。 すると、 実際の研究においては、 力学
の歴史において生じたように、研究が進行するにつれて、
法則を精密化したり、 統合したりすることが必要にな
る 4')。 既知の法則に基づく演 から出発しながらも、 論
証や検証の過程の中で、 前提となっていた法則が練り上
げられていく というのである。 これが 「力学的具体的演
法」 なのである。
ミルは心理学や特殊社会学の方法を具体的演擇法であ
るとしている。 彼は、 基本的に連合心理学の立場を受け
継ぎ、 ジェームズ ・ ミルと同様に、 感覚と観念を要素と
し、 その連合によ って心的現象を説明 しよう と した
(M ill, Logic : 4.4.3)。 確かに、「思考と感情(feeling) と
の複合法則はこれらの単純な法則から生じることができ
るという だけではなく、 そこから生じるのでなく てはな
ら ない。 そ し て、 その原因は必ず し も原因の合成
(Composition of Causes) であるとは限らないという こと
には注意しなく てはならない一一心的現象の諸法則は、
時には機械的法則に、時には化学的法則に相似している」
(M ill, Logic : 6.4.3)。 しかも、「この複合観念は単純観念
から結果するとか、 生み出されるというべきであって、
単純観念から合成されるという べきではない」 (M ill, 
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Logic : 6.4.3)。 ミルはこのように述べ、心的化学(mental 
chemistry) や心理学的化学という 表現を用いている
(Mill, Logic : 6.4.3)。 しかし、 その連合を知るためには
観察によるしかない42)。 そして、 この観察から法則を見
出し、 それを蓄積するとともに、 それらを総括する基本
法則を明らかにすることによって、 諸現象を説明するこ
とも可能になっていく。 このよう にして、 ミルは心理学
は 「具体的演擇法」 に基づく ことによって、 近似的な演
緯的科学であることができるようになると考えたのであ
る。
そして、 第二に、 人間の行動は状況や歴史によって変
貌を被るものであり、 「人倫科学」 は自然科学にはない
そのよう な特性もまた対象とすることができるのでなく
てはならない。 そもそも、 連合そのものは経験の中で形
成されるものであった。 このよう に観念の連合は、 固定
化されたものではなく、 法則的なものとはいえない。 し
たがって、 ある経験が反復される中で観念の結びつき方
が変化することもまたありう るのである。 実際、 ミルは、
コント と同様に、 環境や歴史のあり方によって人間の振
るまい方が変わるという ことを認めている。 そのため、
ミルは、 性格学や歴史学においては、 心理学とは異なり、
「逆演1擇法」 が必要となると していた。 状況によって異
なった結果を引き起こすという事態を表現している 「心
理学的化学」 は、 性格学や歴史学における考え方や振る
舞い方の変化の基盤となるものであると考えられる。 環
境や歴史によって、 人間の中に新しい法則性が生まれる
というのである。 そして、 このよう な発想は、 ミルの質
的功利主義を特徴づけるものとなっている43)。
以上において見てきたように、 ミルにおいて異結果惹
起的法則は彼の学問論を形成する上で考案された概念で
ある。 一方において、 この概念は個別的な要素から
( 「力の合成」 に還元されない) 新しい性質が生まれるこ
とを指す概念である。 この点において、 化学や生理学は
幾何学や力学から区別される。 後者においては一般的な
原理がすでに確立しており、 そこからの演 が可能であ
るのに対して、 前者においてはその原理を実験によって
発見していかねばならない。 だが、 他方において、 ミル
がこの概念を案出し、 適用しよう としたのは、 すでに学
問論的な位置づけがある程度確立されていた化学や生理
学という より も、 むしろ、 人倫科学に対してであった。 
すなわち、 個人や社会のあり方については複雑な諸要因
が影響を及ぼすため、 さしあたりは、 既知の法則からの
演緯を検証しよう とする具体的演擇法が用いられるが、
個人も社会も状況の中で変化するため、 それだけでは不
十分となり、 さらに(歴史の事象の中に法則の現れをみ
る) 逆演 法が用いられるのであった。 具体的演擇法が
要素を何らかの特性をもったものとして取り扱うのに対
して、 逆演経法は要素を状況の中で変貎するものとして
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取り扱う。 異結果惹起的法則が意味をもつのは特に後者
においてなのである。 そして、 この概念は構成要素が状
況次第で変貌するという観点を抽出することで、 化学や
生理学にも適用可能となる44)。
このようにミルにおいて 「異結果惹起的法則」 は彼の
学問論の構成の基盤となる概念なのである。
小括
「<創発> 概念の起源」 は、 還元主義的科学哲学の影
響を強く うけた概念史的研究における<創発> 概念を、
< 初期創発主義> の く創発> 概念と比較することによっ
て、 前者において見失われた く創発> の条件を明らかに
し、 「複雑性の科学」 の科学哲学的含意を適切に評価で
きる観点を準備することを目的とする。 その準備として、
この論文では、 <創発> 概念のもととなったミルの 「異
結果惹起的法則」 という概念について考察することで以
下の三点を明らかにした。( 1 ) まず、 ミルの学問論は
19世紀の科学論の流れの中で生まれてきた。 しかし、 ミ
ルは、 帰納は、 仮説を発見することではなく、 実在的な
因果関係を明らかにすることであると し、 後に科学論の
中心となる還元主義とは対照的な主張をした。 この主張
は く 創発> が認識論的なものでしかないとする批判を問
い直す手がかりを提供するものである(第一節)。 ( 2 ) 
また、 ミルは、19世紀に生じてきた、 生理学や心理学と
いった移行的諸科学の影響のもとで、 環境により主体が
生成変化するという人倫科学の特徴に注目していた (第
二節)。 ( 3 ) <創発> 概念のもととなった 「異結果惹起
的法則」 はそのような特徴を表現する概念であり、 環境
との関係の中で新たな観点が発生することを示している
(第三節)。以上のことから、 <創発> を理解するにあたっ
ては、 要素の組み合わせのみならず、 さらに環境や歴史
との相互関係を考慮に入れることが不可欠であるのみな
らず、 <創発> 概念は科学のあり方そのものを示すもの
でもあることが明らかになった。
稿を改めて、 第四章において、 ベイ ンやルイスといつ
た く初期創発主義者> がミルの 「異結果惹起的法則」 を
どのように受容したのかを考察し、 彼らの く創発> 概念
においては、 環境の中での新しい意味の生成とその蓄積
が主題となっていることを明らかにする。 その上で、 第
五章において、 <創発主義> や く複雑性の科学> におい
て思考されるべき事柄を明確にするために、 概念史的研
究において見落と されてきた論点 (意味の生成) を明ら
かにし、 <創発> という概念は、 環境の中での意味の生
成に注目するものであり、 この観点からすれば、 科学の
営みすら一種の く創発> と見なすことができるというこ
とを明らかにする。 
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32) 「諸原因が結合して及ぼす結果が、 諸原因の個々の
結果を合算したものと同じである場合と、 個々の結果
とは異質的 (heterogeneous) である場合とがある。 す
なわち、 諸法則が同時に作用するとき、 何の変更もな
しに同時に作用する諸法則と、 同時に作用するときに
は、 個々の作用をとめ、 別の法則にかわるよう な諸法
則とがある。 これらの間の違いは、 自然における基本
的な区別の一つである」(Mill, Logic : 3.6.2)。
33) ミルは、 科学的な結合や生体の組成について、 「配
置」 と 「布置」 を交換可能な仕方で用いている(Mn1,
Logic : 3.6.2, 3.10.3)。
34) 「配置 (collocation) こそが文を文にする。 配置そ
のものは乏しい意味しか伝えることができないが、 同
じ配置が何らかの環境に関連づけられたり、 形式が質
料と関連づけられたりすれば、 同じ配置がそれ以上の
ものを伝える。 何らかの環境の内におかれた文は、 二
つの名辞の単なる関係以上のものを確証する」 (M iu,
Logic : 1.5.2)。 また、 このことは文のみならず、 自然
現象すべてに当てはまる。 「複合的な因果法則は二つ
の異なる要素に分けることができる。 一つは、 単純な
因果法則であり、 他方は、 ー一配置である。 配置は、
ある作用ないし力が、 空間的 ・ 時間的に特定の環境の
内におかれることである」 (Mill, Logic : 3.12.2)。
35) 「あらゆる有機体は無機的な自然を構成する物体と
似た部分からなる。 それらの部分は無機的な状態にお
いて存在していたものである。 しかし、 生命現象はこ
れらの部分が特定の仕方で布置 (juxtaposition) される
ことによって生じ、 生命現象は、 単なる物理的作用で
しかないよう な構成物質の作用によって引き起こされ
るであろう どんな結果と も類似していない」 (M ill,
Logic : 3.6.1)。
36) 「人間が受容する印象や人間が起こす行動は、 人間
のおかれた現在の環境 (circumstances) の結果という
だけではなく、 これらの環境と、 個人の性格とが結び
ついて生じる結果でもある。 そして、 人間の性格を規
定する作用は無数であり、 かつ、多様である」(Mn1,
Logic : 6.3.2)。
37) 例えば、 アレクサンダー は 「何らかの階層の存在か
<創発> 概念の起源 ( 2 ) 
ら新しい性質が創発するという ことは、 この階層にお
いて、 そこに属する運動からある種の配列 (constella-
tion) ないし配置 (collocation) が出現し、 この配置が、
より高い階層にのみ見られるよう な新しい性質を帯び
る に至 っ た と い う こ と を意味す る」 (Alexander,
Samuel, Space, Time, and Dot , Vol. 1, 01.2 1920, p 45
ff ) と述べている。
38) ただし、 このような領域でも、知見が蓄積されれば、
演擇的になってい く こ と も可能であると している
(Mill, Logic : 3.6.2)。
39) 「異結果惹起的結果でありながら、 この研究方法[ =
実験的方法 ] を適用することのできない他の事例があ
る。 心の異結果惹起的法則がそうである。 これを事例
として取り上げてみよう。 私たちの心の本性の現象に
は、力学的現象よりもむしろ化学的現象に類似してい
る部分がある。 そこでは、 複合的な情動は、 いく つか
の基本的な衝動の結びつきから形成される。 例えば、
いく つかの単純な快や苦から形成される。 だが、 その
結果は、 基本的な情動の単なる集積ではなく、 いかな
る点においても基本的な情動と同質的なものではない」
(Mill, Logic : 3.10.4)。
40) 「医学の場合、多くの原因が結合して生じる結果の
条件を決定するのために、 実験的方法ができることは
少ないが、 生理学の現象より もさらに複雑な現象であ
る、 政治や歴史の現象の場合、 この方法はさらにわず
かしか適用できない」(Mill, Logic : 3.10.8)。
41) このよう な特徴があるため、 「具体的演擇法」 は
「力学的演擇法」 とも称されることになる(Mill, Logic
: 6.9)。
42) 「神経の状態が心の情態を生み出したり、 その原因
となったりするのだから、 神経の状態の継起と共存を
研究する唯一のやり方は、 心の状態の継起と共存を観
察することしかない」(Mill, Logic : 6.4.2)。
43) ミルは、 功利主義を単なる快楽主義だとする批判が
誤解であることをはっきり させるために、 快楽にも質
の違いがあり、 功利主義は高次の快楽を求めるもので
あるとした。 その際、「[質の高い快楽と質の低い快楽
の] 両方をよく知つている人々が、 一方[の快楽 ] を
他方より もはるかに高く 評価し、 それには他方より も
多くの不満がともなう であろう ことを知りながらも、
それを選ぶのであれば、 そして、 彼らの本性もまた享
受しう る他方の快楽の量が多いにもかかわらず、[選
んだ] 一方の快楽を諦めよう とはしないのであれば、
他方と比べて量が少なく とも一方に尽力するほど、 選
んだ快楽の方が質の点で勝っていると主張するのは正
当なことである」 と述べ、 人間は、 なるほど低次の幸
福しか知らなければ、 それを追求するかもしれないが、
高次の幸福を経験すれば、 後者を評価するようになる
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と している (Mill, Jo S加a , fz1farzamsm, 1863,
c hap.1)。 また、 彼は 「社会的な結びつきが強まり、
社会が健全な仕方で成長すればするほど、 各々の個人
は他者の福祉を実質的に配慮することにより一層関心
をもつよう になる。 そして、 自分の感情が他人に対す
る善とより重なるよう に、 少なく とも、 自分の感情が
他人に対する善を実際に考えることととより重なるよ
う にしよう とするよう になる」 とも述べている(M ill
1863 : Chap 3)。
44) この可能性を展開したのは、 ミル自身というよりも、
べイ ンやルイスであった。 この点については、 稿を改
めて、 第四章において論じることにする。 
